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1. Verstandnis von individueller Forderung



Differenzierung: in Abwandlung der Normalform des

Unterrichts Unterbreitung eines unterschiedlichen
Lernangebotes (i.d.R. an Gruppen von Schilern)

Individualisierunag:

« Gestaltung eines (passenden) Lernangebots flr
jeden Einzelnen,;

« Bereitstellung einer Lernumgebung, die es dem
Einzelnen erlaubt, sich ein individuell passendes
(Lehr-)Lern-Arrangement zu schaffen




Individuelle FGrderung: ,jeder Schulerin und jedem
Schiler ... die Chance zu geben, ihr bzw. sein
motorisches, intellektuelles, emotionales und
soziales Potential umfassend zu entwickeln ... und
sie bzw. ihn dabei durch geeignete Mal3nahmen zu
unterstutzen” (Eckert 2004, S. 97)

> vielfaltige Leistungsdimensionen
> als Angebot verstanden
> von der Lehrkraft her gedacht

> auf ein normatives Ziel orientiert: umfassende,
optimale Entwicklung




Arbeitsdefinition individuelle FGrderung

Alle Handlungen von Lehrerinnen und Lehrern und
Schulerinnen und Schilern, die mit der Intention
erfolgen bzw. die Wirkung haben, das Lernen des
einzelnen Schulers / der einzelnen Schulerin unter
Berucksichtigung seiner / ihrer spezifischen
Lernvoraussetzungen, -bedurfnisse, -wege, -ziele
und -madglichkeiten zu unterstitzen.

(Kunze 2009)



2. Positionen von Lehrerinnen und Lehrern —
Ansatzpunkte fur Fortbildung, Unterrichts- und

Schulentwicklun

vgl. Kunze 2009, Solzbacher 2009



Fragestellungen

Welche Ziele verbinden Lehrkrafte mit individueller
FOrderung und was verstehen sie darunter? Gibt es
dazu in den Kollegien einen Konsens?

Wie schatzen die Lehrkrafte die Umsetzung und die
Umsetzbarkeit individueller Forderung ein?

Welche Instrumente werden nach Einschatzung der
Lehrkrafte in welchem Malie eingesetzt?

Welche Gelingens- und Misslingensbedingungen
werden gesehen (individuelle Ebene, institutionelle
Ebene, Ebene des Schulsystems)?

Wozu wird Fortbildungsbedarf angemeldet?




Aufbau der Untersuchung
S

Teil | der Studie:

e (ualitative Pilotstudie (problemzentrierte Interviews
an einer Reformschule und einem Regelgymnasium)

e Weiterentwicklung der forschungsmethodischen
Instrumentarien

- Verfeinerung des qualitativen methodischen
Instrumentariums

- Entwicklung eines standardisierter Online-

Fragebogens (34 geschlossene und offene
Fragen) mit Pre-Test




Anlage und Aufbau der Untersuchung

Teil Il der Studie

a)

b)

guantitative Stichprobe (Online-Befragung) (in
Jahr 2007 in Niedersachsen)

180 Freiwillige; 104 auswertbare Antworten

Vertellung auf Schulformen:
Hauptschule: 23 39 Gymnasium: 42

41 qualitative Interviews mit Lehrkraften aller
Schulformen




Bitte geben Sie an, inwiefern Sie folgende Begriffe mit
individueller FGrderung assoziieren.

Mehrarbeit
Fortbildungsbedarf
Belastung
Kreativitat
Bereicherung
Heterogenitat
Uberforderung
Widerwillen
Nachstenliebe

Lehrerkooperation
Zumutung
Entlastung
Schulentwicklung

Respekt vor der
Schulerin / dem Schuler

besseres Schulklima

e bessere
Schulerleistungen
(vgl. Solzbacher/Kunze 2008)



Generelle Einstellung zum Thema — Individuelle Forderung als

anzustrebendes Ziel und als belastende Herausforderung

Halten Sie individuelle Forderung grundsatzlich fir ein

anzustrebendes padaqgoqgisches Ziel?

e 99% sehr wichtig (Motivation: grof3ere Heterogenitat der
Schilerschatft)

e 70 % assoziieren gleichermal3en

1. positive Begriffe (Schulentwicklung, Kreativitat, bessere
Schulerleistung) sowie

2. negative Begriffe (Uberforderung, Belastung, Zumutung,
Widerwille)



Zielsetzung und Beqgriffsverstandnis —
Individuelle Forderung als Anpassung an

L eistungsanforderungen

Welche Ziele verbinden Sie persdnlich mit individueller
FOrderung?

e Sie dient dazu, die Starken aus- und die Schwéachen abzubauen.
Schwerpunkt: Defizite im Lernstand

.Bei den schwacheren Schiilern sind meine Ziele, die auf den gleichen Stand zu bringen
wie die normal begabten Schiler. Bei den sehr starken Schilern ist mein Ziel, die mit der
Forderung der Anderen nicht zu langweilen, also so ein bisschen weiter zu pushen. So
versuche ich, beides unter einen Hut zu bekommen, und das erfolgt sehr intuitiv.”

e Heterogenitat wird als Unterschiedlichkeit in der
Leistungsfahigkeit definiert

, Heterogenitat ist unterschiedliche Leistungswilligkeit und ... Leistungsfahigkeit®,
.Lerntempo“, ,hausliche Voraussetzungen ... oft lasst sich das auch trotz der einleitenden
FordermalRnahmen in Klasse 5 nicht ausbigeln.”



Zielsetzung und Beqgriffsverstandnis —
in reformpadaqgogisch arbeitenden Schulen starkere

Wahrnehmung der Personlichkeit

e “Im Prinzip dem Grundsatz folgen: Jeder hat das Recht, er
selbst zu sein.”

e ,Ausgehend von den doch sehr unterschiedlichen
Lernvoraussetzungen ... hat jedes Kind ein Recht, auf
seinem Niveau geférdert zu werden.*

e ... dass ich mit einem Einzelnen oder einer ganz kleinen
Gruppe auf ganz spezifische Themenstellungen ... und
Problemlagen ... eingehen kann*; ,Erstens freie Arbeit, d.h.
freie Wahl der Arbeit, des Faches, des Partners, der Zeit;
zweltens individuelle Programme®.



Individuelle Forderung ist in den Schulkonzepten verankert,

die Schulprogramme sind aber weitgehend unbekannt

Ist individuelle Forderunqg in lhrem Schulprogramm
verankert?

JA: 82 % Hauptschule 80% Realschule

70 % Gymnasium

Spielt individuelle Forderung in den letzten Jahren eine
qrol3ere Rolle in Ihrem Unterricht?

JA: 60 % Hauptschule 40% Realschule
70 % Gymnasium




Abgefragte Methoden bzw. Instrumente individueller
FOorderunq

Forderunterricht
fachliche oder fachbezogene individuelle Beratung
Binnendifferenzierung

Wochenplanarbeit

individualisierte Lernaufgaben

Kompetenzraster

Schilerselbstbeurteilung und Schilermitbeurteilung
Lernvertrage/Lernbriefe

Lerntagebticher

systematische Beobachtung

Forderplane

Portfolio

Enrichment / Akzeleration etc.



Einsatz von Methoden und Instrumenten zur individuellen
Forderunqg: Es gibt keine systematische Verankerunq, aber

einige , Reforminseln*

e nur gelegentlicher Einsatz von Instrumenten oder
Malnahmen der individuelle Férderung im Unterricht

e nur wenige Mal3nahmen zur individuellen Férderung
systematisch verankert

e keine Tendenzen zu einer generellen Veranderung
der Lernkultur



Reqgelmaldig oder gelegentlich eingesetzte Instrumente:

Forderunterricht

fachliche und fachbezogene individuelle..

Binnendifferenzierung |

Freiarbeit

Wochenplanarbeit

individualisierte Lernaufgaben

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90%

B Regelmalig
0 Gelegentlich

100%



Selten oder nie eingesetzte Instrumente:

Kompetenzraster
Lernvertrage und Lernbriefe
Lerntageblcher

Portfolios



Kaum Kooperation in der Diagnostik und bei der Erarbeitunqg

individueller Forderkonzepte — Lehrkrafte entscheiden alleine

Wo wird festgeleqt, wer Unterstutzung bendtigt?

« Jeder Lehrer entscheidet alleine! (75 %)

,Man kann sagen, dass jeder so in seinem Bereich vor sich
hinwurschtelt....“ ,Zusammenarbeit gibt es hdchstens in der
Unterstufe.”

gelegentlich:
Zeugniskonferenzen (67%)
Teamkonferenzen (57%)

Gesprache mit den Eltern und den betroffenen Schilern
(95%)

X/ X/
0’0 0’0

X/
0.0



Klassenarbeiten und Beobachtungen als Quellen zur
Identifikation von Begabungen und Problemlagen
(traditionelle Leistungs-Dokumentationen)

Wie erhalten Sie Informationen Uber die individuelle

Entwicklung des Schiilers?

Ergebnis:
< auf der Grundlage von Klassenarbeiten (99 %)
< auf der Grundlage von Beobachtungen (95 %)

Reformschulen: Kooperation der Lehrkrafte und ausgefeilte
Konferenzkultur als wichtiges Instrument der
|dentifikation und der Schulentwicklung



Voraussetzungen fir individuelle Forderung auf Seiten der
Schiler — die Motivation und der , Wille* des einzelnen
Schilers

Welche Voraussetzung muss ein Schiler erfullen, um
individuell gefordert zu werden?

,Die Schiler missen es wollen®* (90 %)

,Er muss wissen wollen. Und er muss die Bereitschaft zeigen,
sich zu engagieren®.

,voraussetzung ist sehr grol3e Motivation®.

,Er muss Offenheit gegentber den Lehrern haben, d.h. er muss
gelernt haben, dass der Lehrer kein Feind ist, sondern ihm

helfen mochte. Sobald da also ein Freund-Feind-Verhaltnis ist,
dann empfindet er jede individuelle Forderung als Bestrafung.”



Aus welchen Griinden mochten Schiilerinnen und Schiuler
lhrer Ansicht nach nicht geférdert werden ...?

Furcht vor Frustration

Schulerfolg nicht wichtig

Zu personlich 55%

kein Forderbedarf &80%

Zu anstrengend 90%

0% 10% 20% 0%, 4% S0% 8% T0% 8% S0




Halten Sie die individuelle Forderung aller Schiler fur

moqlich? — Antworten mit NEIN

0% 10%: 20% e 40% S0% B0 T0% 80% 0% 100°%

Anteil der Lehrer



Gelingens- und Misslingensbedinqungen

Ebene der strukturellen Bedingungen

Wodurch wird individuelle Forderung erleichtert/

erschwert?

Klassengrol3e

Anzahl des Lehrpersonals

Fehlen von Materialien und Geld
Schulstundentaktung (45-Minuten-Rhythmus)
vorgegebene Curricula

Zentralabitur nach 12 Schuljahren

fehlende Zeit



Gelingens- und Misslingensbedingungen
Ebene der beteiligten Personen: Schuler und Schilerinnen

e Motivation, der Wille und die
(Lern)Bereitschaft

e ein fur individuelle Férderung notwendiges
Selbstbild (Selbstbewusstsein und
Selbstvertrauen)



Gelingens- und Misslingensbedingungen
Ebene der beteiligten Personen: Lehrer und Lehrerinnen

e Bereitschaft sich einzusetzen (Fortbildungsbereitschatft,
Prasenz in der Schule etc.)

e Lasten zu ungleich verteilt
e Zutrauen in die eigene Kompetenz und geistige Flexibilitat
e Praxiserfahrung der Lehrer notig und hinderlich zugleich

(,mit zunehmender Tatigkeit wird man besser, aber auch
abgestumpfter und ausgebrannter*)

e Kooperationsbereitschaft

(,manche wollen sich nicht in die Karten gucken lassen, man
konnte ja merken, dass sie nichts konnen oder faul sind"®).



Worin sehen Sie im Hinblick auf individuelle Forderung lhren
Forthildungsbedarf?

Bﬁllo

Anwendung von
Methoden/instrumenten zur IF |

I, 75

Evaluation der Ergebnissevon IF |

Diagnose von N S S 0%

Lernschwierigkeiten |

Y 70%

Diagnose von Begabungen |

Stressbewatigung von | S S 5%
Lehrerinnen |
] 40%

Férderung von Jungen |

I 35%
Forderung von Madchen

Férderung vonSchillern mit ” 35T(,
Migrationshintergrund

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%




3. Anforderungen an Lehrerinnen und
Lehrer bei der individuellen FOrderung

Wie Individualisierung
erfolgreich,
bedingungsadaquat und
ohne Nebenwirkungen
realisiert werden kann, das
Ist ,wahrhaft herkulisches
padagogisches Problem*

(Weinert 1997, S. 50)



Anforderungen an Lehrerinnen und Lehrer
bel der individuellen FOorderung

Lehrerinnen und Lehrer bendtigen allgemeine und
spezifische Kompetenzen flr individuelle
Forderung.

2. Lehrerinnen und Lehrer benétigen eine
professionelle Haltung zu den Ambivalenzen, die
mit individueller Forderung verbunden sind.




Kompetenzen flur individuelle Forderung

bzw. adaptiven Unterricht
(vgl. Helmke 2009, Guldimann 2010)

Sachkompetenz
e didaktische Kompetenz

e diagnostische Kompetenz (verstarkt Wirkung der
didaktischen Kompetenz, ist am wenigsten
ausgepragt)

e Klassenmanagement



adaptive Lehrkompetenz ist trainierbar

Interventionsstudie im naturwissenschaftlichen Unterricht
(vgl. Guldimann u.a. 2010, Beck u.a. 2008)
e Kurs (2 Tage)

e fachspezifisch-pddagogisches Coaching (9 Termine & 3
Stunden) (Coach an Planung und Unterricht beteliligt)

e Ergebnisse (im Vergleich zu Kontrollgruppe)
- bessere adaptive Planungskompetenz (Vignettenstudie)

- Handlungskompetenz (Videostudie zu gleicher Unterrichtseinheit)
genauso wie bei Kontrollgruppe verbessert

—~ bessere fachliche Schilerleistungen (Leistungstest)




professioneller Umgang mit den
Ambivalenzen individueller FOrderung

e Individualisierung <-> Standardisierung

e Individualisiertes Lernen und Leben <->
gemeinsames Lernen und Leben

e Recht auf Differenz <-> Recht auf Gleichheit




professioneller Umgang mit den Ambivalenzen
individueller Forderung

e Fordern <-> Auslesen

divergierende Deutungsmuster von Lehrerinnen und
Lehrern (vgl. Streckeisen u.a. 2007 fur die Schweiz,
gualitative Interviews mit Lehrkraften aller
Schulformen)



Typ 1. Auslese der Besten

Einteilung von Schilern in zwei Gruppen

e entscheidend: Anlagen und familiare Herkunft (Erziehung,
ethnische Herkunft)

Forderung der Leistungsstarken in homogenen Gruppen

e FoOrderung der Leistungsschwacheren nur begrenzt moglich
bzw. notig

e FoOrdern und Auslesen sind kein Widerspruch, Fordern hilft bei
der Auslese

e weiteres Absinken des Bildungsniveaus verhindern

e Problem der Negativentscheide: ,,gehort zum Job* oder
Ausblenden



Typ 2: Selektion als Platzanweisung

Selektion dient der bestmaglichen Forderung aller
Platze in der Schule und im Erwerbsleben zuweisen

Schiler von der Richtigkeit von Negativbescheiden
tberzeugen, Abkuhlungsprozess (cooling down)
fhre zu Zufriedenheit

FOrderung durch institutionalisierte Formen, z.B.
Forderunterricht, Sozialarbeiter



Typ 3: Disziplinierung

e Selektion als Instrument, um Probleme im
L ehr-Lern-Prozess zu losen

- Kontrolle im Klassenzimmer gewinnen oder

— Schuler zur Leistungserbringung disziplinieren
(Selbstzwang, Triebverzicht)

e Fordern im Sinne von Fordern

e Probleme der Negativbescheide werden
gesehen



Typ 4: Ringen um das Arbeitsbundnis

e Fordern und Auslesen als widersprichlich

e Auswege:
- Ausleseentscheide transparent machen,
- vertrauensvolles Lehrer-Schuler-Verhaltnis,
- Arbeitsblndnis herstellen (obwohl angesichts der
Selektionsaufgabe nicht wirklich mdglich)
e Negativbescheide kdnnen Schiler
beschamen und schadigen



Typ 5: FOrdern jenseits der Selektion

e Selektion lauft dem Foérdern entgegen
e flUr spate oder keine Selektion in der Schule

e Unterstltzung der Verlierer der schulischen
Selektion

e Schule wird als Schonraum fur die
Leistungsschwacheren gesehen
e FOrderung durch:

— quasi therapeutische Unterstlitzung,
- Fo6rderung der Gemeinschatft,
- fachliche Vermittlung



professioneller Umgang mit den Ambivalenzen
individueller F6rderung

e Bedingungen der Institution (Unterrichtung von
Gruppen, Homogenisierung, Minimierung der
Ressourcen) <—> Anspruche an die Institution
(Individualisierung, Umgang mit Heterogenitat,
Maximierung der Wirkungen)

e Institutionalisierung des Problems <—>
Personalisierung des Problems (bei Lehrern und
Schilern) (,,Personalisierungsfalle* Wischer 2007)

e Verpflichtung der Lehrer auf individuelle F6rderung
<-> Recht der Schuler auf Selbstbestimmung

(vgl. auch Wischer 2007, Brau 2005, Wiater 2008)




4. Anforderungen an Schulerinnen und
Schiuler

1. Schulerinnen und Schuler missen
(Mit)Verantwortung far individuelle F6rderung
ubernehmen kdnnen.

2. Basis mussen der Respekt vor der Person und die
Anerkennung ihrer Eigenheit sein.

3. Individuelle Forderung darf nicht zur Verstarkung
von Stigmatisierung und Desintegration flhren.

4. Schulerinnen und Schuler benétigen Kompetenzen,
um die Chancen individueller FGérderung nutzen zu
konnen (z.B. Selbstreflexion, Metakognition,
Lernkompetenzen, Frustrationstoleranz).




Lernberatung
S

e Anlass: Problem des Schiilers, Problem des Lehrers,
Problem der Lern-/Projektgruppe ...

e Funktion: inhaltliche Beratung, Impuls, Information,
Kontrolle, Zeitmanagement ...

e notwendige Kompetenzen: auf Schulerseite (Stellen von
Fragen, Kennzeichnen des Problems, Selbstreflexion
...), auf Lehrerseite (Problemerfassung, Maeutik, Geben
von Feedback, Diagnose ...)

e Ablauf: Problemerfassung = Fokussierung auf
Lernprozess - Klarung nachster Schritt, Ziel

e Institutionalisierung: Zeit, Raum, Grad der Verpflichtung,
Konsequenzen, Dokumentation

(vgl. Bohl 2009)



5. Wirksamkeit individueller FOrderung



5. Ausgewahlte Ergebnisse zur
Wirksamkeit individueller FOrderung

positive Effekte offenen Unterrichts, vorwiegend im
nichftl)<ognitiven Bereich (vgl. Liders/Rauin 2004, S.
710f.

positive Effekte kooperativer Lernformen, bel denen
Gruppenmitglieder individuell Verantwortung fur die
Weiterarbeit der Gesamtgruppe Ubernehmen (z.B.
Gruppenrallye, Gruppenturnier) (vgl. Wellenreuther
2004, S. 368ft.)

Binnendifferenzierung kann u. U. leistungsmindernd
wirken (far den naturwissenschatftlichen Unterricht
Gruehn 1999, S. 169) (Vermutung: erhohter
Zeitbedarf)



e durch zielerreichendes Lernen (mastery learning)
Verringerung der Leistungsunterschiede, aber ernohter
Zeitbedarf langsamerer Lerner bleibt bestehen (vgl.
Trautmann/Wischer 2007, S. 44f.)

e Adaption an die Lernvoraussetzungen erfolgt eher auf
Klassen- denn auf Individualebene (vgl. DESI-Konsortium
2006, S. 29ff.)

e fruhzeitige Kompensation fachlicher Licken entscheidend
(Vorkenntnisse starkster Pradiktor fur klinftige Leistungen)
(vgl. Schneider 1988, Hofer 2009)



Gestaltung des Unterrichts in , Optimalklassen*
(zusammenfassend vgl. Hofer 2009)

Optimalklasse: ansteigendes Leistungsniveau bei
Verringerung der Schere im Niveau

klare Struktur

angepasstes Instruktionstempo und genug Zeit zum
Uben

eindeutige Urtellsmal3stabe
Wert auf Erwerb fachlicher Inhalte gelegt
alle Schuler einbeziehen (erneut Hugener u.a. 2008)

Ressourcen gleichmafig verteilen (Lerngelegenheit
und Feedback fur alle Schiler)



Erkenntnisse aus der Forderung
(Hoch)Begabter (vgl. vock 2008)

e Wirksamkeit von Akzelerationsmalinahmen gut
belegt

aber: Dem liegt i.d.R. eine gute Einzelfallanalyse
zugrunde.

e Enrichmentmalinahmen weniger gut untersucht,
besonders dann wirksam, wenn sie nach einem
klaren Konzept mit ausformulierten Zielen erfolgen



Fazit:

e Differenzierung schadet nicht, aber sie nutzt nicht
per se, sondern schafft nur einen Rahmen fir
Lernforderung (vgl. Rol3bach/Wellenreuther 2002, S.
53, Helmke 2009, S. 258)

e Wirksamkeit von Differenzierung und individueller
Forderung bislang nur partiell belegt

e Fehlen ausreichender Forschung, insbesondere zum
Wie individueller Forderung

e deshalb: ,Idealisierungsfalle” vermeiden (Wischer
2007)



7. Schlussbemerkung

Alle sagten: ,Das geht an unserer Schule
nicht!* Dann kam einer, der das nicht
wusste, und er hat es gemacht!

(Boos 2008, S. 269)
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